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1.Les acteurs principaux du projet Diplodocus :

Le labo: Sociéte civile : L’accompagnateur :
Le LGCgE : Laboratoire de Le collectif L’Arrassine : La Boutique des Sciences::
genie civil et géo- groupe associatif dispositif de recherche
environnement d’amoureux de la nature participative de
équipe ER4 Fonctionnement travaillant 4 'installation de ’Université de Lille

des écosystémes terrestres . A . .
Y micro-foréts Miyawaki.

anthropisés

lﬂ. E I/Arrassine /

oy




1. Les étapes de la recherche et les partenaires.
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l l l l Visite du site,
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oct. 2024 nov. déc.. fév. 2025 /
Atelier de co-
mars construction du
4 2 ’ . >, . protocole
Bénévoles de L’Arrassine L équipe de recherche
Cyril Dermineur et Marlene Duguay, No¢e Lemeiter Ruffin,
Valentin Bécasse Lounis Sadelli, Sébastien Lemiere & Rencontre de suivi
avril
o & \Intervention de deux
! .\-" ° ° A . ’ .
eﬂ&xec\'\c% oct. 2025 sept. ]ulllet _ aotlit juin mai étudiants en renfort
W \},‘0 /
9 T T '\
Analyse des données et Recueil de données sur le terrain Partage en AG de
Soutenance de stage rédaction du rapport avec les acteurs associatif et Feseedkiion

étudiants du Lycée Kernanec
Rencontre de suivi préalablement formés



1.Introduction : La problématique?

e Société actuelle face aux
changements globaux

e Etalement urbain,
fragmentation et perte de
biodiversité = enjeux
importants

e Intérets des solutions fondées
sur la Nature (Sfn)

Ftalement urbain

Augmentation de la superficie des
villes, densification=>» perte de
milieux naturels, ilots de
chaleurs, probleme d’infiltration
de I’eau etc.

Perte de biodiversité

e Fragmentation, changements
d’occupation des sols et
pollutions - nuisent a la
pérennité des especes

e 14 & 30% des espeéces connues
pourraient disparaitre



1.Introduction : qu’est-ce qu'une micro-foret Miyawaki?
Méthode de plantation crée par A. Miyawaki, (~1980) basée sur:

1 Peuplement dense: ~3 arbres par m”
> forte compétition et croissance vers le haut

2 Principe de la Natural potential vegetation
> Essences indigenes et locales

Strates de végétation et diversité d’especes

3

> arbustes, arbres de petites tailles, arbres de grande taille
+ de 30 especes



1.Introduction : qu’est-ce qu'une micro-foret Miyawaki?

Méthode de plantation crée par A. Miyawaki, (~1980)

3-10

| . 200 ans
Succession
f'ﬂl”r‘fue b= Communauté Communauté Communaute Forel Forét mature
necessitant d'herbes d'herbes  de buissons d'essences d'arbres
200 ans annuelles  persistantes pionnieres et mixtes
secondaires

adapté d’apres Miyawaki 2004

Methode .
- . = Jeune forét rorét quasi-
mixtes




1.Introduction : qu’est-ce qu'une micro-foret Miyawaki?

NN LES BIENFAITS D’UNE MICRO-FORET MIYAWAKI s

100x plus de biodiversite Capter le CO2
I'accord de Paris de 2015 incite |les Etats
30x plus dense l»f ./ a se soucier des « puits de carbone »
V
ﬁmﬁ,\v @ Rafraichir l'air
Croissance 10x plus rapide . /\ My une diminution de température
\ de 0,5°Cet2°C
Essences autochtones Y

| h _ Lutter contre la pollution

B ll'” L'arbre filtre la pollution

/ \ de l'air et de 'eau

argumentaire développé par le collectif TOULOUSE EN TRANSITION

https://toulouse.entransition.fr/micro-foret-urbaine/
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1.Introduction : qu’est-ce qu'une microforét Miyawaki?

e Méthode Miyawaki =» quelque peu controversée puisque ....

Les+: Les -:

e Mortalité élevée apres les

e Croissance rapide des .\ :
quelques premieres années

peuplements e Colits importants (, >*)
e Contribue a reduire le CO,, les e Ne remplace pas réellement une

ilots de chaleur forét naturelle primaire ou
e Habitat pour la faune, infiltration secondaire
de l'eau ..... e initialement développée sous

climat subtropical - tropical
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1.Introduction : les objectifs de notre projet ¢

Parcelle Diplodocus :
e Site accueillant trois
peuplements de micro-foréts
Miyawaki d’age différents

e Plantation depuis 2021 organisée
par le collectif ’Arrassine

e Participation d’étudiants, de
lycéens et de bénévoles

Objectifs :
e tenter de comprendre les effets
de la plantation sur la parcelle

e Fvaluer le niveau de
biodiversité, la condition de la
végétation et du sol

e En résumeé : effectuer un état des
lieux! un diagnostic



1. Introduction :nos hypotheses ¢

Quelques hypotheses concernant :

Biodiversité differente voire plus importante a I'intérieur des

peuplements qu’a 'extérieur (abondance et diversité taxonomique)
9 Biodiversite qui augmenterait avec I’age du peuplement
e croissance des arbres = ouverture de nouvelles niches
3 Amélioration des conditions physico-chimiques du sol et de ses

fonctionnalitées entre intérieur des plantations et extérieur

12



La Parcelle du Diplodocus

Sources CNES et Google Map




2. Matériels et méthodes : le site d’étude.

Plan
d'échantillonnage
de la parcelle 414 1é
Diplodocus Elements cles
Point d'échantillonnage e phase 1=2021-2022
® vEmdeteme o phase 2 = 2022-2023
© normal
o contrdle e phase 3 =2023-2024
Transect

Zone plantée
| Zone d'ourlet

"] Zone de manteau “coeur’,
[ Zone de coeur

XA Zone hétérogéne
Zone additionnelle “ourlet”

Google Satellite Hybrid

e 37Z0nes

“manteau”

e qq détails sur nos
échantillonnages...

14
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“Coeur”

“Manteau’

“Ourlet”
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2. Matériels et méthodes : les éléments étudiés.

[ Le sol La microfaune *La meésofaune

“ihe carrotages e 3 carottes, extraction Baerman e 1 carotte, extraction Berlese
e taux humidite, densite modifiée o identification a la loupe
apparente, pH (eau et KCl), e comptage binoculaire
microporosite, éléments e observation au microscope

traces meétalliques
(fluorescence-x)

&(Q\La macrofaun% *La végeétation

e pieges jaunes et Barber e 3 transects par zones

~D) e identification a la loupe binoculaire e identification & Pespéce, taux de
e échantillonnage des vers de terre a survie, taux de maladie

PAITC (avec les membres du e création d’une clé adaptée au site

collectif) e participation des etudiants du

lycée Kernanec
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2. Mateériels et méthodes : Faune du sol

—

Y X 4mm B0 mm
ari Enchytréides
S ast Coleoptéres Lambrics
i M
&\ Diplopodes
Acariens ]
Rotifaras Collemboles % Isipudes Hémiptétﬁf
" | |
S 1 i !
l:".:.l E Eh 2 . i =
b ampignons | ‘
: Diploures Gastéropodes  Chilopodes

Larves d’insectes

Tardigrades

Protoures

1

&
r v
4

— Arachnides [de grosse taille)
Thysanoures \

Source : Encyclopédie de

ey etc.

’Environnement - Biodiversité des
sols, Quentin et al., 2023



Taux de maladie

3. Résultats : la végétation &

0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

0.1

0.0

1c 1m 10 Z2C 2m 20 3c 3m

Phase-Zone

Taux de maladie sur les différentes zones

30

e taux de maladie entre 0 et 30%

e liens entre zone et taux de
maladie?

e Phase 3 moins affectée que les
deux autres

18



Taux de survie

3. Résultats: la végétation &b

1.0

0.8

0.6
|

0.4

0.2

0.0

1cA TmA 10A 2CA 2mA 20A 3CA 3ImA 30A

Phase-Zone-transect

Taux de survie des végétaux sur chaque transect

19

e Sur l'intégralité, taux de survie est
~93%

e transects les plus affectés = coeur
et début du manteau de Phase 2,
ourlet de Phase 1
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3. La vegétation

e Taux de survie élevé et taux de maladie *
faible
o peuplements encore jeunes,
o maladies n’influencent probablement e
pas la survie
e zone de coeur = reste homogene
e manteau et ourlet tendent a fusionner
o propagation naturelle, largeur des
bandes, canopée, erreurs lors de la
plantation
e (q invasives sur la parcelle (renouée en
prairie et robinier en phase 1)

20

En résume:
e Les arbres se portent bien pour
I'instant

e On commence a apercevoir des
changements de communauté
végétale dans certaines zones



3. Résultats : la microfaune

NEMATODES :
rhizophages

PLANTES:

Parties adri
it racines

ir

f CHAMPIGNONS =
Champignogs myforhinens _—
Champignéns saprophytiquis

D

f,‘;://
[

\

N——

ARTHROPODES :
fragmenteurs

ARTHROPODES :
prédateurs

NEMATODES :
prédateurs

&
S
- L '3 *":

VATIERE ORGANIQUE - ™ 4 i fgakis

I ' S amibes, elhis
eau, résidus et Vo ot cilids E MAMMIFERES
métabolites des BACTERIES
plantes, animaux et
microbes.
ler NIVEAL Je NIVEAL Je NIWEAU 4¢ NIVEAL Se (et au-deld)
TROPHIQUE TROPHIQUE : TROPHIQUE TROPHIQUE NIVEAU TROPHIQUE :
Producteurs par Décomposeurs, Fragmenteurs, Prédateurs supérieurs Prédateurs supérieurs
photosynthése mutualistes, prédateurs,

pathogénes, brouteurs

parasites rhizophages
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Nematofaune = bioindicateurs
reconnus du fonctionnement des sols
notamment en contexte agricole ou
sites et sols pollués, friches, etc

Source : Encyclopédie de PEnvironnement
- Biodiversité des sols, Quentin et al., 2023
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3. Résultats : la microfaune (f

N

*

[rm——

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Témoins 1 Témoins 2 Témoins 3

Phase

Densité de nématodes selon la phase de
plantation (1, 2 ou 3)

—

E Temoins 2
E| Témains 3

1.00

Pourcentage
[ =]
(]
o

0.2

[55]

0.00

Groupe fonctionnel
. Bactérivores
Fongivores
. Indéterminés
Phase1 Phase2 Phase3 Témoins 1 Témoins 2 Témoins 3

Phase

Proportions des groupes fonctionnels de

nématodes



3. La microfaune

e Densité de nematodes des endroits
plantés et non-plantés:
o observe un début d’augmentation
entre I'intérieur et ’extérieur.
Abondance de ressources?

e Les communautées de nématodes sont
plutdét homogenes sur 'ensemble
o tous les groupes sont présents,
indiquant que le milieu a la capacité
de les soutenir

=

23

En résumé:

e densité qui va continuer a
augmenter dans les zones
plantées ?

e pollution (bien que faible) ne
semble pas affecter ces
organismes



3. Résultats : la mésofaune #

25000

20000

15000

10000

Densité moyenne (ind./m?

5000

T

Témoin 1

-

Témoin1 1.0 1.m

Phase

?

1.c Témoin2 2.0

1

2.C

Phase et zone

E Témoin 1

E Phase 1 -ourlet
E Phase 1-manteau
E Phase 1 -coeur
EE Témoin 2

E Phase 2 -ourlet
E Phase 2 -manteau
E Phase 2 -coeur

Densité d’oribates en fonction de la zone

e Acariens (oribates) =80% de la
meésofaune retrouvée

e différence significative entre le témoin 1
et les zones d’ourlet, de manteau et de
coeur des phases 1 et 2

e témoin 2 pas différent

24
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3. La meésofaune ™

e Densite d’oribates des endroits plantes et
non-plantés :

ogrande disparité entre le Témoin 1 et les
autres points d’échantillonnage a

o Remaniement du sol? Canopée qui se
referme? Isolement du site?

e Malgré la dominance par les oribates,
communautes tout de méme complexes

25

En résumé:

e Certains obstacles limitent la
colonisation de la mésofaune

e Des mesures pourraient étre
envisagee pour

e Aspect dynamique de I’évolution
des communautés
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3. Résultats: la macrofaune (pieges Barber)

Autre
2%
89 m Total Cloportes E . .
m Polydesmes . IMEIE"“'”E_
Gastéropodes Hypogastruridae
g;n;?c?;ode& (es = Neanuridae
= 'I I' - .
8% cargots) »3 4, M Orchesellinae
e | Gamasida Tomoceridae
2% ibati % :
D Oribatida 29 Isotomidae
20, Total Collemboles _
2 o m Total Araignées Entomobryidae
2 % Total Brachyceres  —p Sminthurididae

2% 19 % m Total Nématocéres
Total Coleopteres

Total Hemiperes

B Sminthuridae

18 % L Total Hymenoptéres
Proportions des groupes Ratio des familles de collemboles
taxonomiques présentes

e groupes taxonomiques les plus présents = hymeénopteres, collemboles et oribates
o familles de collemboles les plus présentes sur la parcelle = des “épi-edaphiques” ?

Attention : pieges Barber ne permettent
pas ’estimation d’une densité!



indice

3. Résultats: la macrofaune (pieges Barber)g .

ab

1.cC

» b
ab I':r ab b
— ‘ ab | Phase et zone
ab | - Phase 1 -coeur
- Phase 1 -manteau

E Phase 1 -ourlet
- Phase 2 -coeur
E Phase 2 -manteau

E Phase 2 -ourlet
- Phase 3 -coeur
E Phase 3 -manteau
E Phase 3 -ourlet

E Témains

1.m 1.0 2.C 2.m 2.0 3.c 3.m 3.0 Temoins
Phase et zone

Indices de diversité taxonomiques des
différentes zones

27

e Différence significative
entre 1.0, 2.c, 2.0, 3.1 et
témoins combineés

e phase 1 présenterait un
indice plus faible que phase 2

et 3
(évolution dynamique)



A)

20 %

« Nématoceres, hémipteres, brachyceres, hyménopteres et coléopteres = groupes importants

12 %

37 %

B) 1200

1000

g

Abondance

Phase

: . : B,y
3. Résultats: la macrofaune (pieges jaunes) r

Total autre

m Total Araignée
Total Brachycere
Total Nématocére

m [otal Thysanoptere
Total Coleopteres
Total Hémiptere

m Total Hymeénoptere

A) Proportions et B) Abondance des groupes taxonomiques

e Bibio marci grandement responsable de la représentation des nématoceres

e Plus abondant a I'intérieur des phases mais... nombre de réplicats témoins et durée de

plegeage

28



Indices
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3. Résultats: la macrofaune (pieges jaunes)

1.6

} — | ‘ — Phase et zone
‘ - Phase 1 -coeur

' . Phase 1 -manteau

El Phase 1 -ourlet
- Phase 2 -coeur

‘ ‘ EI Phase 2 -manteau
EI Phase 2 -ourlet

— Phase 3 -coeur

E Phase 3 -manteau

E Phase 3 -ourlet
E|Tem0|n5
1.c 1.m 1.0 2.c 2.m 2.0 3. 3m 3.0 Témoins
Phase

Indices de diversité taxonomique moyens de

chaque zone

e pas de différence significative

e De maniere générale = indice de
diversité diminue avec I’age du
peuplement

e zone d’ourlet a un indice plus élevé que
le cceur toute phase confondue



L)
3. La macrofaune }

e Diversite d’organismes des endroits
plantés et non-plantés : diminue en
fonction I’age du peuplement

o Remaniement du sol? Canopée qui se
referme? Isolement du site?

e communautés complexes
mais diversite pas aussi grande qu’attendue

=

30

En résumé:

e Certains obstacles limitent la
colonisation de la macrofaune
(comme avec la mésofaune)

e Des mesures pourraient étre
envisagee pour aider
I'installation de nouvelles
populations



A)

Biomasse moyenne (g/m?)
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3. Résultats et discussion: les vers de terre ﬂiﬁ

B)
40
» E e
S
=] i
e =
-L : .
c
c
: ]
>
u 1
e B
a4l Y4 ]
el Ein 1
s |
c
]
(i
0 [ S— 0 ‘ |—| |
Phase 1 Phase?2 Phase3 Témoin1 Témoin2 Témoin 3 Phase 1 Phase?2 Phase3 Témoin1 Témoin2 Témoin 3
Phase Phase

A) Biomasse et B) Densité de vers de terre selon la zone

e Difference significative
globalement

e pasdediff.2a2

e Phase 1 = plus peuplée et
biomasse plus élevée

e Phase 2 faible =» certains
points = O vers
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3. Les vers de terre

e Diversité et biomasse des vers: En résumé :

augmente en fonction I’age du
e Les vers de terre augmente en

peuplement (a I’exception de la phase 2)
e abondance avec le temps

o Remaniement du sol = les

populations du sol “repartent & 0” e Une communaute s’installe

apres les travaux pre-plantation

e Présence majoritaire d’'une espece :

: e un indicateur a suivre dans le
Lumbricus rubellus.

temps et a renouveler
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3. Discussion: hypotheses validées?

Certaines oui, d’autres non....

« Humidité =» augmente avec ’age du - i
eneur en eau
Pb (mg/kg)

peuplement massique (%)

o accumulation de litiere, orientation
, Phase 1 47,261 91,667
(phase’s 1et 2), développement de la Témoins 1 36.743 291 667
canopée’ Phase 2 29,948 47,222
Témoins 2 29,100 42,333
e Concentration de plomb -y effet de Phase 3 20,6338 54,333
dilution probable di a 'amendement Témoins 3 23,463 91,000

N/
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3. Discussion: hypotheses validées?

Certaines ouli, d’autres non ...

®.0

e Néematodes et vers de terre = suivent a e Méso et macrofaune =» suivent aussi
peu pres les mémes tendances erdlerm@es arrflefes -
o densite augmente avec I'age de la o indice de diversité plus faible avec
=, Plantation ’augmentation de I’age de la plantation
» les populations se mettent en place et ces e Toutefois, diversité taxonomique et de
processus biologiques sont en cours roles dans le réseau trophique

o réseau complexe présent
e Teneur en plomb = ne semble pas limitante

e Emplacement, isolement et travail du sol =» e Fort remaniement de la parcelle + canopée qui
diversité et abondance n’augmente pas de se ferme = especes adaptées ne peuvent pas

facon systématique avec ’age s’installer , populations repartent a 0 et pas de
connexion
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4. Préconisations et conclusions: le futur du projet

Emplacement du site limite la colonisation du milieu :
e colonisation aérienne (mais depuis ou ?)
e oreffe de litiere pour amener organismes adaptes ¢
e Tenir compte des trames et de la connectivité dans les futurs projets

Ajustement a apporter au protocole de diagnostic :
e espacement des pieges, taille des quadrats, quadrats plutot que transects
e plus de parametres évalués du sol et de ses fonctionnalités
e avoir plus de temps pour former les bénévoles au recueil de données (si
participatif)

Assurer un suivi dans le temps pour maximiser les chances de réussite!
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A)

18 %

0

Phasel Phase?2 Phase3d Témoinl Témoin2 Témoin 3

Phase

= Autre
m Total Cloportes

m Polydesmes
w Gasteropodes

(limaces)

m Gastéropodes (es-
cargots)
Gamasida

w Oribatida
Total Collemboles

W Total Araignees
Total Brachycéres

m Total Nématoceres

= Total Coléoptéres
Total Hemipéres
Total Hymenoptéres
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180
160 B |ndéterminé
140 " Hypogastruridae
\ 2300 o 120- o Neamnda.\e
z ® Orchesellinae
5 100- .
£ © Tomoceridae
s » Isotomidae
%0 - Entomobryidae
40 . » Sminthurididae
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0 wemm N @ ——— @ .
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3. Résultats : la végétation &

e e coeur (toute phase confondue) =
:
- A agglomeration des points
> N
8, e oA | « manteau et ourlet = chevauchement
= o |
. & =K des zones
= 0 /)  em e 2 transects de la Phase 3 = rapproche
& / 0
& , de la zone de coeur
! ]NMDS1 | ; projection afin de visualiser les résultats et représenter les transects

selon leur proximité ou éloignement (en termes d’inventaires

representatlon €n NMDS des communautes réalisés) PAS SUR DE LA NECESSITE DE GARDER CETTE DIA
végétales



Teneur en eau Densité Micropo-

massique (%) apparente PHEau  PHrCL i (%) Pb (mg/ke)
Phase 1 47,261 0,760 7,490 7,260 7,689 91,667
Témoins 1 26,743 0,750 7,697 7,453 7,803 221,667
Phase 2 29,948 0,763 7,433 7,136 8,088 47,222
Témoins 2 29,100 0,777 7,420 7,130 8,826 42,333
Phase 3 25,638 0,859 7,867 7,027 7,496 54,333
Témoins 3 23,463 0,760 7,790 7,047 8,709 91,000




